O apagamento da diferenca sexual — Um projeto em curso

Marcus do Rio Teixeira

I — Os lacos que nos unem

Agradeco aos colegas da Associa¢do Psicanalitica de Curitiba o convite para participar
deste coloquio sobre O Feminino Contemporaneo. Quero registrar a minha alegria por estar
presente nesta institui¢ao, que conhe¢o desde a sua fundagdo e com a qual gosto de pensar que
mantenho lagos nao somente de trabalho, mas de amizade. Durante os ultimos anos, fomos
obrigados a manter um distanciamento, pois enfrentdvamos uma pandemia causada por um
virus mortal e tinhamos um governo que nao se preocupava em proteger a vida dos cidadaos.
Em vez disso, o entdo presidente minimizava o risco do virus (“gripezinha”) e propagandeava
o uso de um medicamento para a maléria associado a um vermifugo (sic) como “tratamento
precoce”.

Durante esse periodo de trevas, as vozes dos cientistas foram de importancia crucial
para esclarecer e orientar a populagao desassistida pelos 6rgaos federais. Entre essas vozes, a
dra. Natalia Pasternak exerceu um papel importante no combate ao negacionismo e as chamadas
fake news, na defesa das medidas de isolamento e das vacinas. Infelizmente, ela ¢ mais
conhecida hoje em nosso meio pela sua critica a psicanalise, que ela tacha de pseudocientifica
e coloca ao lado da astrologia. Porém quero dizer algo que pode surpreender vocés: creio que
essa critica nao constitui a verdadeira ameaca a psicanalise. Atencdo: nao se trata de minimizar,
nem de dizer que ela ndo deve ser respondida. E importante dar uma resposta contundente, o
que, alias, tem sido feito muito bem.

Mas o que eu quero salientar ¢ que tal tipo de critica ndo € uma novidade. A psicanalise
¢ criticada ha mais de um século, desde a sua fundagdo. Isso nao impediu seus avangos teoricos
e clinicos que lhe valeram o reconhecimento social. Ainda que algumas pessoas possam ser
influenciadas negativamente, continuo achando que esse ataque ndo constitui uma ameaca.
Mas, entdo, qual seria a verdadeira ameaga a psicanalise?

No periodo inicial do seu ensino, Lacan dedicou grande parte das aulas dos seus
Semindrios e dos seus artigos e conferéncias, que foram compilados em 1966 nos Escritos, a
criticar a situacdo da psicanalise na sua época, sobretudo a corrente da psicandlise de lingua

inglesa, que ficou conhecida como “psicanalise do ego”, embora a sua denominagao no original
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seja “ego psychology”. Lacan faz uma critica precisa, rigorosa, apontando a distor¢do operada
por essa corrente em relagdo a teoria freudiana e, na clinica, a tendéncia psicoterapica
adaptativa, a énfase no fortalecimento do eu, etc. Cito um trecho do artigo “Fung¢do e campo da
fala e da linguagem em psicanalise”. Trata-se de um texto do inicio dos anos 50, republicado
nos Escritos, onde ocupa quase uma centena de paginas, € que contém um excelente resumo
das teses defendidas por Lacan na época, teses fundamentais para a constituicao do seu ensino.

Ao falar sobre a situacdo da psicanalise nos EUA, diz Lacan (1998/1953, p. 246-247):

De qualquer modo, evidencia-se de maneira incontestavel que a concepgao da
psicanalise pendeu ali para a adaptagdo do individuo ao meio social, para a
busca dos patterns de conduta e para toda a nogdo de objetivacdo implicada
na no¢do de human relations, ¢ é realmente uma posi¢do de exclusdo
privilegiada com respeito ao objeto humano que se indica na expressdo,
nascida 1& mesmo, de human engineering.

Portanto, ¢ a distancia necessaria para manter tal posi¢cdo que podemos atribuir
o eclipse, na psicanalise, dos termos mais vividos de sua experiéncia — o
inconsciente, a sexualidade —, dos quais parece que a propria mengdo logo
devera apagar-se.

Chamo a atengdo para o rigor e a contundéncia da critica de Lacan. Segundo Elisabeth
Roudinesco, foram essas criticas de Lacan aos seus colegas da IPA a verdadeira causa da sua
exclusdo do quadro de responsaveis pelo ensino e pela formacao de candidatos a analistas, que
Lacan denominou, no Semindrio XI, Os quatro conceitos fundamentais da psicanalise
(2008/1964), a sua excomunhao. Parece indubitavel que, para Lacan, essa corrente constituia a

verdadeira ameaca a psicanalise naquela época.

IT — A ameaca a psicanalise

A verdadeira ameaga a psicanalise, portanto, nunca veio de fora, de setores da medicina
e da psicologia que se opdem aos seus principios, mas de correntes do proprio movimento
psicanalitico, que distorcem tais principios — ou, como expressa Lacan (1998/1953), os “termos
mais vividos de sua experiéncia”. Mas, se na época de Lacan essa ameaca era representada pela
psicandlise do ego, na época atual, qual setor representaria tal ameaga? Assistimos com
frequéncia a declaragdes de psicanalistas, dos quais muitos se posicionam como orientados pelo
ensino de Lacan, que afirmam que a teoria e a clinica psicanaliticas devem ser modificadas
para, segundo eles, poder dar conta das “novas subjetividades”. Ora, o que sdo “novas

subjetividades™?



Gostaria de frisar, antes de tudo, que “subjetividade” ndo ¢ um conceito da teoria
psicanalitica, pelo menos ndo da forma que esta ¢ concebida no ensino de Jacques Lacan. Ainda
que Lacan empregue o termo esporadicamente no inicio do seu ensino, € veremos exemplo
disso, ele ndo faz desse termo um conceito, € termina por abandond-lo. Subjetividade ¢ uma
nogdo que pode ser preenchida pelos mais variados significados. Ela lembra um objeto que
aparece em uma obra de ficcdo, a saga de Harry Potter, muito bem elaborada pela escritora J.
K. Rowling. No ultimo volume da saga, Harry, Rony e Hermione vao parar em Londres,
fugindo de Voldemort e seus asseclas. Hermione entdo diz: “Precisamos de roupas”, e pde a
mao numa diminuta sacola que ela porta. O brago entra até o ombro na sacola, que permanece
do mesmo tamanho, ¢ dela Hermione retira calgas, casacos, camisas. Em dado momento,
escuta-se um barulho, e ela diz “Opa, sao meus livros!”. A sacola magica de Hermione ¢ um
objeto que pode conter um guarda-roupas, uma biblioteca inteira, quem sabe todos os moveis
de uma casa. Assim ¢ a subjetividade.

Ainda sobre esse termo, “subjetividade”, ganhou destaque, nos ultimos tempos, uma
frase de Lacan, muito citada. Essa frase se encontra no texto “Fun¢ao e campo...” (1998/1953),
mencionado ha pouco. Ela esta na pagina 322: “Que antes renuncie a isso [a praxis
psicanalitica], portanto, quem ndo conseguir alcancar em seu horizonte a subjetividade de sua
época.”

Da forma como ¢ citada, essa frase ¢ tomada isolada do seu contexto, o que ja ¢
indicativo de um certo tipo de leitura. Essa leitura, muito comum em nossos dias, consiste em
pingar uma frase sem situa-la no contexto do artigo, conferéncia ou aula em que ela aparece,
sem esclarecer o que o autor dizia antes e depois de tal frase, sobre o que o autor estava falando
e quais as teses que ele defendia. A frase, citada de forma isolada, ¢ lida como um aforismo,
como se pudesse conter toda uma teoria, mais uma vez, como a sacola magica de Hermione.

No seu livro O em-corpo do sujeito, Colette Soler (2019, p. 238) comenta essa frase:

Talvez pudéssemos, grosso modo, construir retrospectivamente os indices da
subjetividade da época dos séculos XVIII, XIX. Quanto a subjetividade de
hoje, haveria somente uma subjetividade? Uma ou varias? O que a
caracterizaria? Nédo € evidente a resposta e, no entanto, ela é indispensavel.

Esta ¢ uma ponderagdo importante que expde a complexidade da questdo. Mas o que
eu gostaria de comentar ¢ o sentido comumente atribuido a frase de Lacan. Da forma como ela
¢ citada, por alguns psicanalistas, essa frase seria uma exortagao de Lacan aos psicanalistas para
que acompanhem a subjetividade da sua época. Porém o que ele diz, no estilo literario
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rebuscado caracteristico dos seus textos desse periodo, ¢ “alcancar em seu horizonte”. Ora, o
sentido dessa expressdo ndo me parece ser o de “acompanhar”, verbo que tem o sentido de ir
na mesma dire¢ao, seguir, comboiar, ir atrds — seja de uma pessoa, de um lider, seja de um ideal
— e também de seguir a moda, replicar, imitar. Ora, me parece que “alcancar em seu horizonte”
tem antes o sentido de localizar, mapear, estabelecer as coordenadas, de modo a ter nogdo do
terreno em que se esta, como um GPS.

O recorte dessa frase, que, como disse, ignora propositalmente o contexto do que Lacan
elaborava entdo, deixa de lado outros comentarios do proprio Lacan nesse mesmo texto. Como,
p. ex., este, localizado um pouco antes: “O sujeito vai muito além do que o individuo
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experimenta ‘subjetivamente’ (Lacan, 1998/1953, p. 266). Observem que Lacan procura
distinguir o sujeito do inconsciente, um conceito elaborado por ele, da no¢do de individuo. A
subjetividade, nesse sentido, apesar da sua semelhanga significante, ndo ¢ uma nogao relativa
ao sujeito, mas ao individuo. A subjetividade da época, portanto, diria respeito aos costumes,
aos afetos, as crengas, aos ideais, etc., que os individuos experimentam e compartilham. Parece
muito estranho pensar que Lacan recomendaria aos psicanalistas seguir os ideais e costumes de
sua época, de forma servil, subserviente, como o rabo segue o cachorro.

A respeito disso, cito um trecho de uma entrevista concedida por Lacan ao L ’Express,

em 31/5/57:

Costuma se dizer que a psicanalise tem como objetivo adaptar o sujeito, ndo
ao meio exterior, digamos a sua vida, ou as suas verdadeiras necessidades;
isso significa explicitamente que a sancdo de uma andlise seria que nos
tornamos pai perfeito, esposo modelo, cidaddo ideal, enfim, que somos
alguém que ndo discute mais nada. O que ¢ absolutamente falso, tdo falso
quanto o primeiro preconceito que via na psicanalise um meio de se liberar de
toda sujeicdo. (Tradugdo minha para esta citagdo).

Portanto Lacan ndo considera a psicandlise uma pratica que teria como objetivo se
pautar pelos ideais e normas da época em que o analista se situa, seja para promover uma
adaptacao a tais ideais, seja para se posicionar contra eles. A grande ironia ¢ que podemos dizer
que a subjetividade da época em que Lacan profere a sua critica correspondia ao american way
of life e a ideologia da happiness, como ele se expressa, em inglés. Assim sendo, naquele
momento, a psicandlise do ego era, justamente, a corrente que acompanhava a subjetividade da
sua €época. E ¢ contra esse movimento que visava acompanhar a subjetividade da €época que

Lacan se insurge.



III — As “novas subjetividades”

Mas, afinal, quais seriam as “novas subjetividades” que constituem, para certos autores,
a justificativa para mudar a préopria teoria psicanalitica? Com essa expressao, esses autores se
referem a grupos que fazem parte do que hoje se denominam movimentos identitarios. Esses
movimentos reivindicam uma origem nas lutas das minorias, como eram denominadas nos anos
60. Porém, ao contrario daqueles movimentos, que lutavam contra a discriminacgao e a exclusao,
reivindicando o reconhecimento dos seus direitos civis, a correcao de injustigas histdricas e a
sua inser¢do na polis, os movimentos identitarios recusam o universalismo e nado buscam uma
inser¢dao na sociedade, mas a afirmacdo da sua identidade como uma pura diferenca. Para
Pascale Bélot-Fourcade, na sua conferéncia “Vocé disse ‘binario’?”, publicada na coletanea A
Querela do Género, organizada por Paul Kardous (2023), eles constituem “comunidades de
g0z0”, isoladas.

Elisabeth Roudinesco, no seu livro O Eu Soberano: Ensaio sobre as derivas
identitarias, no qual apresenta uma pesquisa detalhada sobre esses movimentos na Franga e
reflete sobre a exacerbacao da hostilidade de todos contra todos, a apologia da censura, a cultura
do cancelamento e sobre as consequéncias da recusa do universalismo, afirma que, apesar de

sua inspira¢ao em causas justas, eles

[...] renegaram as Luzes e o progresso [...] encerram-se, em nome de uma pos-
modernidade que envelheceu mal, na critica radical de tudo aquilo que
herdaram. E o pior € que rejeitaram a filosofia das Luzes sob o pretexto de que
os partidarios da colonizagdo nela se inspiraram para garantir sua dominagéo
sobre os povos de cor. Sera que esqueceram que os anticolonialistas oriundos
do mundo colonizado voltaram os principios de 1789 contra seus opressores?
(Roudinesco, 2022, p. 217-218).

Aqui no Brasil, o ensaista Francisco Bosco, em O Didlogo Possivel (2022, p. 327)
discute as consequéncias da rejei¢ao da perspectiva universalista. “A perspectiva identitéria [...]
impede a constru¢do de um solo comum, uma base universalista capaz de unir e galvanizar as
pessoas em torno de um ideal, por sua vez traduzido em votos e poder institucional”.

Esse ¢ o substrato politico, por assim dizer, das criticas a psicanalise que preconizam
uma reformula¢do dos seus principios fundamentais. As proposicdes tedricas que dai se extraem
ndo seguem uma linha Gnica, mas sao variadas e ndo temem a contradi¢do. Um tema recorrente
em falas e textos ¢ a dentincia contra um Outro que impde normas e principios. Esse Outro tem

varios nomes, os mais comuns sendo: “a cultura”, “a sociedade”, “os estereotipos” ... Ele ¢
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denunciado por tentar limitar e tolher aquilo que ¢ espontaneo, livre, natural, sem marcas da
Historia, dos costumes.

Poderiamos pensar que estamos ante uma reedi¢ao da antiga oposicdo Natureza X
Cultura. A novidade ¢ que “natureza” nao designa mais um estado adamico, instintivo, anterior
ao humano. Aqui ela € o intimo, o que brota do eu: seus anseios, sua vontade. O que se opde a
cultura ndo ¢ mais o natural, o instintivo, e sim o “subjetivo”. O que se reivindica, nesse caso,
¢ o direito de cada um a afirmar sua vontade, sua “subjetividade”, contra a cultura, concebida
como uma exterioridade persecutoria. Observem que a ideia central aqui ¢ a de um eu
autonomo, que pde em cena, mais uma vez, a nogao de subjetividade.

Insisto em frisar a importancia de combater todas as formas de preconceito, seja de raga,
religido, sexo ou sexualidade. Porém nao faz sentido, desde uma perspectiva orientada pela
psicanalise, pensar um sujeito que se constituiria fora da cultura, uma vez que esta € organizada
pelo Simbolico, e neste ja estamos desde antes de nascermos.

Outra vertente afirma que devemos falar em “masculinidades” e “feminilidades”, no
plural, uma vez que cada um ou cada uma possui a sua forma de masculinidade ou feminilidade.
Uma psicanalista lacaniana afirmava recentemente que determinado aspecto da vida da mulher
— ela ndo se referia a feminilidade — deveria ser mencionado dessa forma, no plural, sob o
mesmo argumento de que cada mulher vivencia esse aspecto de uma forma diferente.

Na mesma linha, ¢ comum encontrarmos o seguinte questionamento: nao haveria como
falar em “homem” ou “mulher”, ndo seria possivel dar a esses termos uma defini¢ao precisa,
uma vez que os papéis socialmente atribuidos aos homens e as mulheres variam segundo
diferencas historicas e culturais. O papel socialmente atribuido as mulheres no Brasil ndo ¢ o
mesmo daquele existente no Ird, por exemplo, assim como o papel das mulheres na sociedade
brasileira contemporanea nao ¢ o0 mesmo que existia na sociedade brasileira do inicio do século
XX.

Ao colocar em primeiro plano a variabilidade cultural e historica dos papéis atribuidos
a homens e mulheres, o que esse argumento pretende € “provar” a impossibilidade de sustentar
esses termos, de encontrar qualquer universalidade na reparticdo dos seres sexuados. Ora,
imagino a seguinte situagdo: vocés, meus caros colegas da APC, passam o ano estudando esse
importante seminario de Lacan, o Seminario 10, a Angustia (2005/1962-63). Paralelamente,
conduzem o estudo de outro semindrio, o Semindrio 23, o Sinthoma (2007/1975-76). Imagino
se, na reunido para definir o tema do Coldquio do ano, alguém dissesse: “Colegas, precisamos

definir se o tema do nosso Coldquio sera 4s Angustias ou Os Sinthomas”™.



Por que essa situacdao nao ocorreria? Porque vocés sabem perfeitamente que o conceito
mantém a sua unidade, independentemente da diversidade da experiéncia individual. Ainda que
a angustia seja vivenciada de forma diferente por cada um, e ainda que o sinthoma, tal como €
definido por Lacan, seja a forma como um sujeito mantém enodadas as dimensoes do Real, do
Simbdlico e do Imaginario, algo que ¢ exclusivo desse sujeito, que ndo ¢ idéntico a outro, isso
ndo inviabiliza a unidade conceitual de angustia e de sinthoma. De forma anéloga,
masculinidade e feminilidade, que nao sdo conceitos, mas nogdes — embora, para nds nogdes
tomadas numa perspectiva tedrica psicanalitica —, possuem uma unidade tedrica,
independentemente da experiéncia individual. Lembro a frase de Lacan no artigo “Fungdo e
campo...”: “O suyjeito vai muito além do que o individuo experimenta ‘subjetivamente’. Ou
seja, ao frisar o comportamento, a vivéncia, os tracos de conduta, se desloca o foco do sujeito
para o individuo, com sua subjetividade. Muda-se de registro, do Simbolico para o Imaginario.
Finalmente, essa abordagem enfatiza a sexualidade em suas diferentes formas e sua aceitagdo

ou rejeicao nas diferentes culturas, deixando de lado ou ignorando intencionalmente a sexuagdo,

em sua dimensao estrutural.

IV — A negacio da diferenca sexual

Até aqui, discutimos argumentos que nao negam a diferenca sexual — pelo menos ndo
diretamente. Porém ¢ bom ressaltar que, ao se referir a “masculinidades” e “feminilidades”, no
plural, o que se faz ¢ diluir, na pratica, essa diferenca em uma multiplicidade de
comportamentos. A negacdo explicita da diferenca sexual surgiu inicialmente em proposigdes
de autores que se opunham a teoria psicanalitica, tanto de Freud quanto de Lacan. Tais criticas
rejeitavam as teses de Freud e Lacan praticamente na integra, identificando-as a uma posic¢ao
ideoldgica reacionaria e patriarcal. A aceitagcdo desse tipo de critica sempre foi muito restrita a
um certo setor do meio académico identificado a teoria queer, fundamentada sobretudo nos
textos de Judith Butler. No meio analitico, tal critica nunca alcangou uma grande aceitagdo, até
por motivos 6bvios, porque ela negava radicalmente a psicanalise.

Recentemente, surgiu uma nova postura: trata-se, nessa versdo, de amenizar as
divergéncias entre Butler e Lacan, no intuito de apresentar as teorias de ambos os autores nao
como antagdnicas, mas como complementares ou congruentes. Uma das versdes apresentadas
afirma que o erro de Butler na sua critica a Lacan estaria em nao haver percebido que este, no

final do seu ensino, modifica suas concepgdes, produzindo formulagdes que, na verdade,



corroborariam as teses butlerianas. Segundo essa leitura, o “ultimo Lacan” seria uma espécie
de butleriano avant la lettre, que anteciparia a teoria do género. Trata-se de uma tatica mais
ardilosa e mais eficaz do que atacar frontalmente a psicanalise: em vez disso, busca-se
modificar os conceitos da sua teoria, atribuindo a estes, por intermédio de uma série de
malabarismos tedricos, de truques de prestidigitacdo intelectual, a confirmagdo das teses da
teoria do género de Butler. Esse ¢ um projeto em curso, que visa preferencialmente a teoria da
sexuacao de Lacan, objeto de “leituras” que transformam as suas teses no seu oposto. A ideia
mais difundida afirma que Lacan, no final do seu ensino, abandona a diferenca sexual simbolica
a favor de uma “diferencga sexual real”. Ora, o que seria isso?

A nocao de “diferenca sexual real”, da forma como ¢ citada por esses autores, € expressa
pelo filésofo esloveno Slavoj Zizek. Esse autor, muito citado na academia e por alguns
psicanalistas, € conhecido pelo seu estilo prolixo na escrita e verborragico na fala. Fazendo uso
de significantes lacanianos, esse autor pretende explicar a diferenca sexual de acordo com o

ensino de Lacan. Segundo ele, em O sujeito incomodo (2016, p. 292):

[...] para Lacan, a diferenca sexual é real no sentido de que ndo pode jamais
ser devidamente simbolizada, transposta/traduzida na norma simbolica que
estabelece a identidade sexual do sujeito. [...] a afirmacdo de que a diferenga
sexual ¢ ‘real’ equivale a afirmagdo de que ela é ‘impossivel’ — impossivel de
simbolizar.

Este me parece o melhor exemplo de como ¢ possivel empregar os conceitos de Lacan
para distorcer completamente suas teses. Ora, o que ¢ impossivel, para Lacan, ¢ escrever a
relacdo [rapport] entre os sexos. Falta um significante que permita escrever o rapport, a razao,
a ratio, entre os sexos. A tese de Lacan pressupde, por 6bvio, a diferenca sexual — dois sexos,
dois modos de gozo. Dai a sua afirmagdo, no Seminario 19, ...ou pior: “Que o sexo € real, ndo
ha a menor divida. E sua propria estrutura ¢ o dual, o nimero dois. O que quer que pensemos,
existem apenas dois, os homens e as mulheres” (Lacan, 2012/1971-72, p. 149).

A ideia explicitada por Zizek de que, para Lacan, a diferenca sexual ndo poderia ser
“devidamente simbolizada” ¢ ainda mais estapafurdia quando aprendemos, a partir de Lacan,
que um dos pontos que distinguem o falasser, nesse aspecto, dos animais, ¢ o fato de que, em
consequéncia da sua inscri¢ao na linguagem, ele ndo pode contar com o instinto para se guiar
na sexualidade, na sua vida sexual. Isso porque o sexo, para o falasser, s6 pode ser vivido,

experimentado, enquanto inscrito na linguagem.



Por isso, em seu Seminario 19, ...ou pior, Lacan (2012/1971-72, p. 93) diz, em tom de
brincadeira: “Serd que o ser falante ¢ falante por causa de alguma coisa que sucede com a
sexualidade, ou serd que essa alguma coisa sucede com a sexualidade porque ele ¢ falante?”

Ou seja, a diferenca sexual, para os seres da linguagem, € essencialmente uma diferenca
simbolica — ainda que possua uma dimensao real e imaginaria — e Lacan dedicou décadas a
teorizagio dessa diferenga simbolica: inicialmente, relendo o Edipo freudiano e definindo o falo
como um significante privilegiado; modulando a relagdo ao falo com os verbos fer e ser;
finalmente, no inicio dos anos 70, com “O Aturdito” (2003/1972) e no Seminario 20, Mais,
ainda (2008/1972-73), definindo as posi¢des de gozo como formas de se situar ante a fungdo
falica.

E importante ressaltar ainda que o comentario de Zizek, confundindo a impossibilidade
da relagdo [rapport] sexual com a impossibilidade da diferenga sexual abre a via para esses
autores negarem a diferenca sexual. O que comega pela propria negacdo, ou diminuicdo da
importancia da diferenca sexual anatomica. Por incrivel que pareca, esta ¢ a posi¢ao de certos
autores, psicanalistas, que subestimam a importancia da diferenga sexual anatomica, alegando
que o fato de ter um pénis ou uma vagina ¢ uma diferenca corporal “como outra qualquer” (sic)
— assim como ha pessoas altas ou baixas, gordas ou magras, etc.

A respeito desse “argumento” — que ja seria absurdo, mas que, além disso, ¢
surpreendente porque vindo de psicanalistas —, trago um comentdrio de Colette Soler no seu

livro O que Lacan dizia das mulheres (2005, p. 224-225):

Nos os dizemos diferentes, ¢ o fazemos a partir da pequena diferenca
anatomica. Mas, quando os dizemos diferentes, ndo apontamos apenas uma
diferenga na forma do corpo, implicamos que ecles sdo diferentes como
sujeitos. Logo, ¢ por ja ser um significante que o falo os diferencia. Para
apreender isso, basta fazermos uma comparacdo com outras diferengas
anatomicas: por exemplo, ter olhos azuis ou pretos. Dessa diferenga do ter ndo
se conclui por uma diferenca do ser.

O que Soler elucida, de forma sucinta e precisa, € que, dentre as mais diversas diferencas
anatomicas que possam existir, a diferenca sexual € a inica a qual se atribui universalmente um
ser. Nao ha registro de nenhuma sociedade que divida seus membros conforme a altura, massa
corporal ou outro traco anatdmico ndo relativo aos 0rgdos genitais, atribuindo-lhes diferentes
tracos de carater, posturas ante o0 mundo, caracteristicas que os distinguiriam enquanto seres.
Ha, evidentemente, tracos corporais mais valorizados ou desvalorizados em diferentes

sociedades. Mas ndo se dividem os seres humanos em gordos ou magros, por exemplo.



Jano que diz respeito a diferenca sexual anatdmica, entre todas as sociedades do planeta
existentes na atualidade ou extintas, em todos os continentes, ndo se conhece um unico caso de
uma sociedade que ignore ou subestime a diferenga sexual anatdémica, considerando-a como
uma simples diferenca corporal, da mesma ordem, da mesma importancia que as diferencas na
altura ou massa corporal. E algo surpreendente, para ndo dizer chocante, encontrar essa

argumentacao vinda de psicanalistas.

IV — O a priori

O reconhecimento da diferenga sexual anatdmica constitui, portanto, um universal, bem
como a sua inscricdo no Simbolico. Soler vai chamar essa inscri¢ao, a partir do artigo “O
Aturdito”, de Lacan, de um a priori. Acerca desse a priori, diz ela em Une clinique d’exception

(2022, p. 57):

Podemos sublinhar que ele ja esta 1a antes da entrada da crianga na linguagem,
ele esta 14 pelo dizer dos pais que fazem, assim, um primeiro nome da
identidade sexual — que deve ser distinguida da identidade social — a
presenga/auséncia do pénis se formulando em ‘é um menino/é uma menina’.
(Tradugdo minha para esta citagao).

Vamos definir os pontos: o a priori se dd em um momento em que ainda ndo ha um
sujeito falante, mas um sujeito falado. Esse sujeito esta inscrito na linguagem, desde antes do
nascimento do corpo, at¢ mesmo antes da sua concepgao, no sentido em que ele estd presente
nas falas e nas fantasias do casal parental — fantasias tanto no sentido de devaneios conscientes
quanto de fantasias inconscientes. Lacan, em seu texto “Posi¢ao do Inconsciente”, diz que nesse
momento ele ¢ um “polo de atributos” (1998/1966, p. 659). O que vem ao mundo, portanto,
ainda ndo € o sujeito que tem um corpo, conforme Lacan se refere no Seminario 23, O Sinthoma
(2007/1975-76), mas um sujeito falado e um corpo real, no sentido da sua materialidade

organica. Cito Soler em seu livro O em-corpo do sujeito (2019, p. 181-182):

[...] no nivel da reproducdo, um nascimento ndo é a emergéncia de um sujeito.
E, primeiramente, um organismo que engendra outro. A condigdo de
reproducdo da vida — que ndo depende em nada do simbolico e, nesse sentido,
se pode dizé-lareal [...] —, precede o engendramento do corpo pela linguagem.

Compreendemos, entdo, por que nesse momento nao hé possibilidade de escolha. Por
isso, em Homens, Mulheres, diz Soler (2020, p. 41):
10



A priori implica, eu creio, duas coisas: o a priori precede e condiciona a experiéncia;
o a priori € antes de toda opcao subjetiva e independente dos arranjos do discurso de
cada época, portanto, trans-historico. Heranga anterior ao sujeito e trans-historica,
entdao e sempre.

Por ser anterior ao sujeito, o qual so existe ai enquanto falado, o a priori é, por 6bvio,
anterior a qualquer possibilidade de escolha do sujeito, em qualquer sentido do termo escolha.
Dai a critica, bastante difundida na atualidade, da nomeagao menino/menina, considerando-a
uma imposicao feita a um bebé que ndo pode escolher. Devemos admitir que sim, trata-se de
uma imposic¢ao. Da mesma forma que ¢ uma imposic¢ao o fato de que, para que esse infans possa
ascender a posicao de falante, ¢ condigdo necessaria que os significantes do Outro lhe sejam
impostos. Nao existe a possibilidade de ele se tornar falante criando seus proprios significantes.
Nao ¢ possivel criar uma lingua privada, um idioleto. Nas palavras de Roman Jakobson em
Linguistica e comunicagdo (1980, p. 47-48): “A propriedade privada, no dominio da linguagem,
nao existe: tudo € socializado.” Mas, uma vez tendo assumido os significantes do Outro, o
sujeito se torna capaz de um uso da lingua imensamente variado: ele pode emprega-la tanto
para escrever obras-primas, que enriquecem o idioma, como fizeram Machado de Assis e
Guimaraes Rosa, quanto para postar textos toscos nas redes sociais.

Portanto, assim como o falasser s6 pode fazer jus a essa designacao por intermédio dos
significantes do Grande Outro, da mesma forma, para ascender a posi¢ao de ser sexuado,
necessita passar inicialmente por essa nomeagao, mesmo que mais tarde a recuse. Alguns casais,
contudo, acreditam que podem driblar a determina¢do do Outro da cultura criando sua prole
sem lhe atribuir nenhuma caracteristica que identifique o sexo (nome, pronome, vestuario, etc.).
A 1ideia geral, para os defensores dessa pratica, ¢ evitar o que eles chamam, conforme a
terminologia em voga, da atribuicdo de um género, para permitir que seus filhos facam essa
escolha no futuro.

Observem que ha dois equivocos gigantescos nessa pratica: o primeiro deles ¢ a
suposicao de que um individuo — prefiro usar esse termo, neste caso — possa “escolher” a sua
posicdo de ser sexuado, por um ato de vontade, consciente, desde que se dé a ele tempo para
adquirir capacidade cognitiva para fazer tal “escolha”. Para nos, psicanalistas, chama a atengao
de imediato a exclusdo do sujeito do inconsciente.

Porém ha outro equivoco embutido nesse primeiro: a ideia de que a nomeagao “menino”
ou “menina” ¢ um ato de vontade desses pequenos outros, do casal parental, e ndo do Grande

Outro aqui representado pela cultura, que ndo tem forma nem vontade. Assim sendo, esse casal
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acredita que eles tém o poder de escolher nomear ou ndo. Ao fazé-lo, eles confundem as suas
falas com a linguagem. Lembrem o titulo do artigo de Lacan citado varias vezes aqui: “Fungao
e campo da fala e da linguagem em psicanalise”. A fala ¢ fun¢do, a linguagem ¢ campo. Ao
excluir os pronomes, etc., da sua fala, esse casal acredita estar excluindo os lugares masculino
e feminino da /linguagem. O que exclui, ou se tenta excluir — porque, para sorte dessas criangas,
elas continuam inscritas na linguagem — ¢ o proprio Simbdlico enquanto dimensdo que nao da
margem para uma escolha egoica, do individuo.

A redugdo da linguagem a funcdo da fala ndo ¢ um mero detalhe, mas um ponto
fundamental nessa pratica. Essa concep¢do da linguagem entendida como uma fungdo
comunicacional, um veiculo de comunicacdo de contetdos, da ‘“heteronormatividade”, ¢
essencial para sustentar a nogdo de um eu autdbnomo que escolhe o seu género. Nao ¢ a toa que
Judith Butler ataca frontalmente o conceito de Simbdlico em Lacan, uma vez que a sua no¢ao
de performatividade exclui uma submissao as leis da linguagem.

Para Butler, ndo haveria Simbolico, uma vez que o género, segundo a sua defini¢do em

Problemas de género (2015, p. 242) ¢

[...] uma identidade tenuemente constituida no tempo, instituido num espago
externo por meio de uma repeticdo estilizada de atos. O efeito do género se
produz pela estilizagdo do corpo e deve ser entendido, consequentemente,
como a forma corriqueira pela qual os gestos, movimentos e estilos corporais
de varios tipos constituem a ilusdo de um eu permanente marcado pelo género.
(Grifos da Autora).

Dessa forma, o género ¢ uma pura performatividade, uma encenacao, que diz respeito a
condutas, comportamentos. Por isso Pascale Bélot-Fourcade, no seu texto antes citado (2023,

p. 27), afirma:

O género aparece assim como uma extensdo imagindria desatrelada do
simbolico. Em todas essas teorias e derivas identitarias, podemos ler o
nivelamento da questdo da identidade: esquecemos, com efeito, que o sujeito
ndo ¢ uma identidade, mas uma questdo sobre a identidade, que implica a
significancia, ou seja, uma relagdo com a linguagem.

Apesar disso, ha autores que acreditam que a psicandlise se beneficiaria muito se
incorporasse as nog¢des de género e performatividade. E acusam aqueles que discordam dessa
incorporagao de incompreensao do processo de constitui¢do da teoria, por ndo verem que o
procedimento de Lacan sempre foi incluir conceitos de outras teorias na teoria psicanalitica.

Comecarei o meu comentdrio pelo final do argumento, afirmando radicalmente: Lacan jamais
12



incluiu conceitos de outras teorias. Pode parecer estranho, mas eu explico. Tomemos um
exemplo muito conhecido: o conceito de significante. Lacan foi busca-lo no Curso de
Linguistica Geral de Ferdinand de Saussure (2012). Porém, ao se apropriar desse conceito, ele
ndo conserva a sua defini¢do original, saussuriana. Lacan o distorce, o deforma, a ponto de
torna-lo irreconhecivel para os linguistas, os quais, como ele comenta no Semindrio 18, De um
discurso que ndo fosse semblante (2009/1971) o acusam de distorcer conceitos da sua
disciplina. De fato, devemos admitir que, para um linguista, a frase, convertida em aforismo,
“O significante representa o sujeito para outro significante”, s6 pode soar como algo sem
sentido.

Lacan, portanto, ndo utiliza “conceitos de outras teorias”, mas emprega 0s seus
conceitos, apropriando-se de conceitos, seja da teoria freudiana, seja de outras teorias, como a
linguistica, que ele distorce para transformar em conceitos seus. No caso das nog¢des de género
e performatividade, o que certos autores propdem ¢ um procedimento inverso: manter as nogdes
intactas, tal como se apresentam na teoria de Butler. Nesse caso, mantidas as no¢des sem
modificagdo, seria a propria teoria psicanalitica que teria que ser modificada para abriga-las.
Eu pergunto aos colegas: vocés acreditam que seria um beneficio para a psicanalise norteada
pelo ensino de Lacan trocar a sua teoria da sexuagdo por uma concep¢do que exclui a
determinagdo do Simbolico, elimina o conceito de castracao? Mas, além disso, nega também o
Real em pelo menos trés acepgdes: enquanto real do corpo, seja o corpo na sua materialidade
organica; enquanto real da inexisténcia da relagao (rapport) sexual, uma vez que, ao recusar o
binarismo, a questdo do rapport entre os sexos simplesmente nao se coloca nessa teoria;
enquanto real da diferenciacdo das posicdes de gozo. Finalmente, apresenta uma concepgao
imagindria, uma encenac¢do de comportamentos, de condutas, mas sem nenhum eu para
sustenta-las.

Voltando ao a priori, este ndo ¢ uma imposicao da “heteronormatividade”, como se diz,
mas a traducdo do trago anatdmico — pertencente a dimensao do Real — na linguagem, portanto,
uma transposicao da dimensdo do Real a dimensdo do Simbolico. Trata-se do reconhecimento,
pelo entorno do bebé, de que ali ndo hd apenas um organismo, um conjunto de células, de
orgaos, de tecidos, mas um sujeito com o seu corpo. Ao nomear o bebé como “menino” ou
“menina”, seu entorno o inscreve no Simbdlico, aqui representado pela cultura, que divide os
seres sexuados dessa forma — os animais ndo o fazem, pois, fora da linguagem, s se

reconhecem como macho e fémea na idade adulta, nos breves periodos do cio. Assim, o entorno
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do bebé lhe diz: “Vocé ndo é uma coisa, vocé ndao é um organismo. Vocé é um ser humano. Seja
bem-vindo ou bem-vinda a espécie humana.”

Para Soler, em Homens, Mulheres (2020, p. 45), o a priori, nesse sentido, constitui uma
pré-identidade: “O dizer sexuante a partir de ter o pénis, ¢ um menino, ¢ uma menina, predica
sobre o ser do sujeito, digamos, sobre sua identidade, e ¢ uma pré-identidade.” O termo “pré-
identidade” diz respeito, creio, ao fato de que ali se trata do sujeito falado. Ele ainda ndo tem
condig¢des de assumir uma identidade, seja qual for.

Essa pré-identidade define uma escolha de gozo, um posicionamento do lado fodo-falico
ou ndo-todo falico? Certamente, ndo. Esse posicionamento em relagdo aos gozos necessita de
um tempo, tanto logico quanto cronoldgico.

Recapitulando: primeiramente, ha um sujeito falado, presente nas falas do casal parental
como um “polo de atributos” (Lacan, 1998/1966, p. 659). Em seguida, ha o nascimento de um
corpo real, que ainda ndo ¢ o corpo de um sujeito falante, mas um vivente. Em uma das
primeiras operacdes de tomada desse corpo pela linguagem, o traco anatomico ¢é
significantizado, inscrito no Simbdlico. Somente mais tarde, havera uma escolha de gozo.
Porém, problematizando, essa escolha de gozo ndo implica uma escolha de objeto sexual — seja

heterossexual, homossexual ou bissexual.

Lembro qual ¢ a operagdo de Lacan com suas formulas da sexuacdo: o falo ¢ pré-
atribuido a priori, eu disse, ao portador do 6rgdo, mas isso deixa em questio seu uso
posterior, no ato genital, em relacdo a um outro corpo, dito de outro modo, seu uso
na sexualidade. (Soler, 2020, p. 142).

Temos assim trés momentos da inscri¢cdo do falasser na diferenga sexual: o a priori, a
escolha de gozo e a escolha de objeto sexual. E muito interessante observar que, para Lacan, os
trés momentos ndo se determinam — o a priori ndo determina a posi¢do de gozo, muito menos
a escolha de objeto. A posicao de gozo, por sua vez, ndo determina a escolha de objeto sexual.

Gostaria de encerrar lembrando que, para Melman, em Aimons-nous encore des

femmes? ([2023]):

[...] essa dimensdo da alteridade é, portanto, a condicdo do desejo, do
enderegamento desse desejo € do seu exercicio. Poderiamos nesse aspecto
ressaltar que mesmo no interior desses casais que buscam realizar a
homogeneidade — casais homossexuais — essa dimensdo da alteridade,
entretanto, nao deixa de se revelar entre eles, ou seja, malgrado essa aspiragao
a semelhanca, a similitude, havera entre eles uma reparti¢do, ¢ que fara com
que um ou uma se encontre, em relagdo ao outro, sustentando essa posi¢ao.
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Dessa forma, o apagamento da diferenga sexual seria, portanto, o apagamento do desejo
e do sexo, uma vez que ndo haveria mais essa “condi¢ao do enderegcamento do desejo”. Melman
chega a antever, em La dysphorie de genre (2022, p. 132-133), um retorno ao estado do cio,

que existiu no nosso passado animal.

Nos livrarmos dessa instancia [paterna] € nos livrarmos de uma preocupacao,
de um dever, aquele do sexual. Nao esquegamos que entre os animais somos
os Unicos — até agora, mas isso estd em via de mudanga — a termos da
sexualidade uma pratica obsessiva, obcecada, soberana e essencial, enquanto
o exemplo animal ¢ o de breves periodos acontecendo uma ou duas vezes por
ano, ¢ o resto do tempo eles ficam placidos e tranquilos e se ocupam de outra
coisa. (Tradugdo minha para esta citacdo).

Esse futuro distopico pode parecer um cendrio de ficcao cientifica, mas devemos ficar
atentos aos sinais que aparecem na clinica como consequéncia dos discursos sociais que

preconizam o apagamento da diferenga sexual, sob a chancela de autores do meio psicanalitico.
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